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LUKO STULLI I DUBROVA¨KA 
KNJIfiEVNA BA'TINA
STJEPAN ˘OSI˘
SAfiETAK: DubrovŁanin Luko Stulli (1772-1828) u literaturi je poznat kao
lijeŁnik, znanstvenik, pjesnik, dramatiŁar i prevoditelj. Pisao je medicinske i
prirodoznanstvene studije, a saŁuvani su i njegovi spisi o gospodarskoj teori-
ji i dubrovaŁkoj povijesti. Uz uvid u bibliografiju i Łinjenice iz njegova ¾ivo-
topisa, razmatra se i vrednuje Stullijevo mjesto u hrvatskoj kulturnoj povi-
jesti kasnog klasicizma. Stullijeva knji¾evna i kulturnojeziŁna gledi„ta ana-
liziraju se na primjeru njegove kritike Gunduliæeva Osmana te talijanskih pri-
jevoda dubrovaŁkih latinista i Ignjata —urðeviæa. Napose se tumaŁe impli-
kacije Stullijeva knji¾evnog rada u kontekstu kulturnointegracijskih gibanja u
Dubrovniku i Dalmaciji poŁetkom 19. stoljeæa.
Uvod
Pisac svestrana interesa, lijeŁnik, znanstvenik, pjesnik i prevoditelj Luko
Stulli (1772-1828) bio je jedan od najznaŁajnijih pripadnika klasicistiŁkog
kulturnog kruga koji je potkraj 18. i u prvim desetljeæima 19. stoljeæa obilje-
¾io dubrovaŁku knji¾evnu i intelektualnu povijest. 
Opse¾an pregled Stullijeva ¾ivota i rada objelodanjen je veæ godinu dana
nakon njegove smrti u memorijalnoj knjizi pod naslovom A perpetua ono-
ranza del Dottor Luca Stulli di Ragusi. Prose e versi. (Bologna: dai tipi del
Izvorni znanstveni rad
UDK 821.163.42(091) Ò17/18Ó
UDK 821.163.42.09 Stulli, L.
Primljeno: 15.12.2002.
Stjepan ˘osiæ, znanstveni je suradnik Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku. Adresa: Zavod za povijesne znanosti HAZU, Lapadska obala 6, 20000 Dubrovnik.
09 Stjepan Cosic.QXD  30.06.2003  14:46  Page 259
Anali Dubrovnik 41 (2003)260
Nobili e compagni, 1829.).1 U suradnji sa skupinom Stullijevih poklonika,
tiskanje knjige zacijelo je potaknuo njegov brat Vlaho. Prvi dio rasko„no
opremljene spomenice u Łetvrtinskom formatu Łini biobibliografski tekst
Michelea Ferruccija pod naslovom ¯De vita et scriptis Lucae Stulli Medici
commentarius˙. Usporedo s latinskim tiskan je i talijanski prijevod Ferruc-
cijeve supruge Caterine Franceschi Ferrucci. Stullijev „tovatelj, tada profesor
govorni„tva i klasiŁne knji¾evnosti u Bologni, Ferrucci se prvenstveno po-
svetio talijanskom razdoblju pi„Łeva ¾ivota.2 Uz osnovne biografske Łinjeni-
ce, on pi„e o intelektualnom ozraŁju te o Stullijevim knji¾evnim i znanstve-
nim uzorima tijekom studija i medicinskog usavr„avanja u Italiji. U kontek-
stu sve br¾eg zamiranja latinske knji¾evnosti u Europi, posebno je istaknuo
Stullijevu ulogu u o¾ivljavanju kontinuiteta klasiŁne tradicije i u poticanju
dubrovaŁkog latinizma na prelazu stoljeæa. Osim kratkog osvrta na dio knji-
¾evnih i znanstvenih ostvarenja, u Ferruccijevu radu ne spominju se mnoge
Łinjenice o Stullijevu tridesetogodi„njem javnom djelovanju u rodnom gra-
du. Takoðer, nije cjelovita ni bibliografija tiskanih Stullijevih radova, koju je
Ferrucci dodao na kraju svoga teksta. Kao da godina dana od pi„Łeve smrti
nije bila dovoljna da se prikupe i srede sve Łinjenice i obavijesti o njegovim
brojnim aktivnostima i interesima. Drugi dio spomen-knjige tvori zbirka latin-
skih i talijanskih stihova, soneta, oda i epigrama tridesetorice uglednih tali-
janskih i dubrovaŁkih autora. Zbirka potvrðuje razgranate veze i zapa¾eno
mjesto koje su Luko i Vlaho Stulli zauzimali u vlastitoj sredini i u talijanskim
knji¾evnim krugovima.3
1 Ostali Łlanci o Stulliju, nastali tijekom 19. st., znatno su kraæi od Ferruccijeva teksta. Vidi:
¯Necrologia del Dott. Luca Stulli ragusino (n. 1772, m. 1828).˙ Antologia di Firenze, 96 (1828):
1-3 (autor je vjerojatno Francesco Maria Appendini); A. D., A. F., ¯Biografia di Luca Stulli.˙, u:
Biografia degli italiani illustri del secolo XVIII-XIX. vol. VI, Venezia (s. a.): 66-67; ¯Stulli dr. Lu-
ca.˙, u: Simeone Gliubich, Dizionario degli uomini illustri della Dalmazia. Vienna-Zara, 1865:
295; Giovanni Augusto KaznaŁiæ, ¯Luca Stulli.˙, u: Alcune pagine su Ragusa. Ragusa: Giuseppe
Flori, 1881: 61-64.
2 Michele Ferrucci (1801-1881), epigrafist i bibliofil, bio je profesor klasiŁne i talijanske
knji¾evnost u Bologni, fienevi, a najdulje u Pisi. Kao mladi liberal u poŁecima akademske karijere
imao je dosta problema. Kasnije se konformistiŁki priklonio politici restauracije. Autor je i koau-
tor nekoliko leksikografskih izdanja iz latinske knji¾evnosti. Vidi: L. M. Gonelli, ¯Ferrucci, Mi-
chele.˙, u: Dizionario biografico degli Italiani vol. 47, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana,
1997: 245-247. U ovom Łlanku i u njemu navedenoj literaturi nema podatka o Ferruccijevom
autorstvu Stullijeve biobibliografije.
3 Od DubrovŁana, stihovima su zastupljeni Stullijevi prijatelji: Rado i Niko Androviæ, Fran-
cesco Maria i Urbano Appendini, Beninj Albertini, Antun Chersa, Rado Radelja, Antun Petar
Liepopilli, Vicko Goluboviæ, Miho Mostahiniæ i Faustin Galjuf. Pridru¾io im se i Zadranin Pier
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Iako je univerzalnost znanstvenih i knji¾evnih interesa bila tipiŁna za inte-
lektualce njegova vremena, Stulli je svestrano„æu nadma„ivao svoje suvre-
menike. Uz lijeŁniŁku karijeru i znanstveno bavljenje medicinom, posvetio
se pjesniŁkom, dramatiŁarskom i prevoditeljskom radu na latinskom, talijan-
skom i hrvatskom jeziku. Pisao je prirodoznanstvene studije, a saŁuvana su i
dva njegova spisa o gospodarskoj teoriji te rasprava o povijesnoj pozadini i
tijeku rusko-crnogorskog napada na dubrovaŁko podruŁje 1806. godine. Stul-
lijevi medicinski radovi na razini su recentnih europskih dostignuæa, a znan-
stveni su mu pogledi pro¾eti prosvjetiteljskim naŁelima. Njegovi su, pak,
estetski nazori sna¾no obilje¾eni klasicistiŁkim kanonom, zaziranjem od
stvarala„tva na ÒnarodnomÓ jeziku i kritikom domaæe epske knji¾evnosti. Ti-
jekom studija i usavr„avanja u Italiji Stulli je bio svjedokom brzih politiŁkih
promjena praæenih postrevolucionarnim ratovima i Napoleonovim usponom.
Pod utjecajem europskih previranja mladi je DubrovŁanin postao prista„a
graðanske ideologije. Meðutim, zrelo razdoblje njegova ¾ivota u Dubrovniku
protjecalo je u znaku opæe dru„tvene krize, koja se nakon sloma Republike
jo„ vi„e produbljivala. Neuspjeh poloviŁnih graðanskih reformi, koje je po-
ku„avao provesti francuski re¾im i konaŁni Napoleonov slom, utjecali su na
Stullijev politiŁki zaokret nakon austrijskog zauzeæa Dubrovnika 1814. U
predmodernom dru„tvenom ozraŁju, u doba restauracije starog poretka, Stulli
se, poput veæine razoŁaranih pripadnika svoga kruga, prilagodio novoj po-
litiŁkoj situaciji. Nakon ideolo„ke podr„ke i glorificiranja francuske vlasti
okrenuo se literarnom veliŁanju habsbur„ke politike, za koju je Dubrovnik
zadugo ostao samo pograniŁna utvrda i promatraŁnica prema Istoku.
Knji¾evni segment Stullijeva raznorodnog i slabo poznatog opusa dobrim
je dijelom ostao u rukopisu. Zbog toga se o njemu i tijekom 20. stoljeæa pisa-
lo najŁe„æe uzgredno, uglavnom u okviru „irih tema iz medicinske, knji¾evne
ili kulturne povijesti. Poslije kraæih povijesnomedicinskih Łlanaka iz pera
Vlaha Poljaniæa, Luja Thallera i Vladimira Bazale, potonji je 1953. objavio
Alessandro Paravia. S talijanske strane odazvali su se pripadnici kasnoklasicistiŁke elite: epigra-
fist Filippo Schiassi, knji¾evnik Carlo Pepoli, grecist Antonio Mezzanotte, predsjednik Latinske
akademije Carlo Emmanuele Muzzarelli, profesor knji¾evnosti iz Perugie Giuseppe Antinori, li-
bretist Giovanni Pezzi, profesori govorni„tva iz Pise i Rima Alvise Grisostomo Ferrucci te pjesni-
ci Giambattista Rosani, Ignazio Borzaghi, Giacomo Crescini, Giambattista Giusti, Francesco Gu-
adagni, Filippo Martinelli, Giuseppe Ignazio Montanari, Raffaele Tognetti, Vincenzo Valorani i
Paolo Venturini. Rukopisi dijela poezije objavljene u ovoj knjizi, uz jo„ neke pjesme posveæene
Stulliju, Łuvaju se u dubrovaŁkoj Znanstvenoj knji¾nici, rukopisi br. 97, 216, 254, 356, 387, 392. 
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dosad najopse¾niji pregled Stullijeva ¾ivota i rada na hrvatskom jeziku. Ne-
koliko arhivskih vijesti o Stulliju donijeli su Risto Jeremiæ i Jorjo Tadiæ, a
njegovu medicinsku bibliografiju sastavio je Mirko Dra¾en Grmek.4 Pored
svega, o Stullijevu radu i njegovu znaŁenju u dubrovaŁkom kulturnom ¾ivo-
tu u literaturi nije pru¾ena cjelovita slika.5
U ovom radu poku„at æu izdvojiti i sistematizirati Stullijeve knji¾evne i
jeziŁne nazore koji su predstavljali izraz klasicistiŁkog kontinuiteta u dubro-
vaŁkoj kulturi. Implikacije Stullijeva knji¾evnog rada posebno æu analizirati
u sklopu klasicistiŁko-romantiŁarskih dodira i zaŁetka kulturnointegracijskih
gibanja poŁetkom 19. stoljeæa.
Podrijetlo i „kolovanje
U literaturi se redovito navodi da je Luko Stulli roðen u Dubrovniku. U
bilje„ci o njegovu kr„tenju u dubrovaŁkoj gradskoj ¾upi od 19. listopada
1772. kao datum roðenja zapisan je 22. rujna 1772.6 Tu se istiŁe da je, u opas-
nosti za ¾ivot, bio kr„ten odmah nakon poroda. Dakle, crkveni je obred
obavljen gotovo mjesec dana kasnije, istoga dana kada je izvr„en upis u ma-
ticu. U bilje„ci se ne navodi mjesto roðenja, ali se podrazumijeva da je rijeŁ
o Dubrovniku. Meðutim, u epitafu koji je u rukopisnom zborniku Memoriae
Nonnullorum Rhacusanorum Et Exterorum Doctrina Et Virtute Praestanti-
4 Usp. Vlaho Poljaniæ, ¯Dr. Luka Stulli (Stuliæ).˙, u: DubrovaŁki lijeŁnik. Dubrovnik, 1933:
8-9; Lujo Thaller, ¯Luka Stulli, dubrovaŁki lijeŁnik.˙ LijeŁniŁki vjesnik 63 (1941): 245-246; Vla-
dimir Bazala, ¯Znameniti dubrovaŁki lijeŁnici.˙ Alma mater croatica 3 (1940): 296-301; Vladi-
mir Bazala, ¯DubrovŁanin dr. Luka Stuliæ (Stulli).˙ Republika 7-8 (1953): 3-8 (p.o); Risto Jere-
miæ i Jorjo Tadiæ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika II. Beograd: Bibliote-
ka Centralnog higijenskog zavoda, 1939: 86; Mirko Dra¾en Grmek, Hrvatska medicinska bibli-
ografija sv. I. Zagreb: JAZU, 1955: 162, 163; Usp. takoðer: Vladimir Bazala, Pregled povijesti
zdravstvene kulture DubrovaŁke Republike. Zagreb: DubrovaŁki horizonti, 1972: 20, 28-30, 39,
43, 63, 70, 71.
5 Usp. Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knji¾evnosti do narodnog preporoda. Zagreb: Ma-
tica hrvatska, 1961: 384, 385, 392-394; Cvito Fiskoviæ, ¯Nekoliko podataka o Vlahu Stuliæu.˙
Moguænosti 6 (1967): 640-651; Kruno Prijatelj, KlasicistiŁki slikari Dalmacije. Split: Izdanje
Galerije umjetnina u Splitu, 1964: 21-34; Kruno Prijatelj, Slikarstvo u Dalmaciji 1784-1884. Split:
Knji¾evni krug, 1989: 22-28. Stullijev latinski opus nije uvr„ten u kapitalnu ediciju Hrvatski latini-
sti II. Pisci 17-19. stoljeæa. (Pet stoljeæa hrvatske knji¾evnosti, knjiga 3). Zagreb: Zora/Matica
hrvatska, 1970.
6 Matica kr„tenih ¾upe grad, sv. 10 (1758-1798), f. 261Õ, Dr¾avni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD).
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um7 u bratovu slavu sroŁio Vlaho Stulli, mo¾e se zakljuŁiti da je Luko roðen
u selu 'umetu ponad Rijeke dubrovaŁke (ÒExiguis Hisce In Aedibus Ruris
Juncheti/ Aeris et Aquarum Salubritate Probatissimi/ Ipsa Ilithyia/ Lacte
Excepit Nascentem Fovitque/ Lucam Lucae Fil. StulliÓ). Taj je podatak
vjerojatno toŁan, jer su Stulliji u 'umetu imali kuæu s okuænicom, a imanje
su vi„ekratno pro„irivali tijekom 18. stoljeæa.8
Luko Stulli bio je treæi, najmlaði sin u obitelji puŁanina, luŁkog nadstojnika
Luka i ¾ene mu Marije roð. Drobac.9 Njegova starija braæa, Petar (1761-1828) i
Vlaho (1768-1843), s kojim je bio posebno povezan, takoðer su ostavili zna-
Łajni trag u kulturnom i javnom ¾ivotu grada. PoŁetno obrazovanje iz latin-
ske i talijanske knji¾evnosti Luko je stekao od poznatog dubrovaŁkog sveæe-
nika, prija„njeg isusovca, Leonarda Gaudia. Potom je, poput braæe, pohaðao
dubrovaŁki pijaristiŁki kolegij. Tu je na Stullija najvi„e utjecao uŁeni talijan-
ski pijarist Nicola Boidi, koji je od 1787. do 1795. predavao filozofiju. Kao
ðak, Stulli se isticao osobitom darovito„æu, pa su mu prvi literarni radovi s
prirodoznanstvenim temama tiskani u godi„njacima kolegija 1791. i 1792.
godine.10 Osim toga, veæ 1790. napisao je kraæu raspravu u formi poslanice,
oŁito upuæene Senatu, pod naslovom Sulla Repubblica di Ragusa. Discorso.
U tom rukopisu Stulli se, uz geopolitiŁke i povijesne komparacije, bavi okol-
nostima koje su pogodovale usponu dubrovaŁkog gospodarstva i trgovine u
7 Rukopisna ostav„tina don Luke Pavloviæa, bilje¾nica br. 40, DAD. Autor veæine epigrama i
elogija u tom zborniku je Vlaho Stulli, no nekoliko sastavaka braæa su potpisala zajedniŁki. 
8 Lukov otac i najstariji brat u vi„e su navrata zakupljivali ili kupovali posjede na 'umetu, o
Łemu postoje odgovarajuæi ugovori. Rukopisna ostav„tina Graciæ-Negrini (R.O. 167), II/4, DAD.
9 Podrijetlo starog puŁkog roda Stulli nije pouzdano utvrðeno. U dubrovaŁkim se izvorima
prezime Stulli spominje veæ od kraja 15. st., Łesto u hrvatskom obliku Stuliæ. Rod se posebno
razvio nakon potresa 1667., a tijekom 18. stoljeæa egzistiraju dva ogranka u daljem srodstvu.
Jednom je pripadao poznati leksikograf, malobraæanin Joakim Stulli (1730-1817), a iz drugog
potjeŁu braæa Vlaho i Luko Stulli. Usp. Mijo Brlek, Leksikograf Joakim Stulli. Zagreb: JAZU,
1987: 51-54. 
10 Trattenimento accademico sopra la meccanica per i signori Marino di Pozza, Giovanni di
Natali, Luca Stulli, Giovanni Dinarich, studenti di filosofia il primo anno del loro corso nel col-
legio delle scuole pie, li d 31. Maggio 1791. Ragusa: Presso Andrea Trevisan, 1791.; Tratteni-
mento accademico sopra lÕAereologia ed il calcolo infinitesimale per i signori Marino di Pozza,
Giovanni di Natali, Luca Stulli studenti di filosofia il secondo anno del loro corso nel collegio
delle scuole pie, Il dX 20. Luglio 1792. Ragusa, 1792. U prvoj zadaæi Stulli pi„e o odnosu osjeti-
la i podra¾aja, a u drugoj o udisanju zraka i funkciji pluæa.
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srednjem i ranom novom vijeku.11 Zacijelo je i taj njegov mladenaŁki poku-
„aj utjecao na odluku Republike da mu 1792. dodijeli stipendiju za studij
medicine i filozofije u Bologni. 
Na bolonjskom sveuŁili„tu Stulliju su predavali znameniti profesori Gas-
pare Gaetano Uttini, Carlo Mondini i Luigi Galvani. Uz medicinu, marljivi
je DubrovŁanin prouŁavao prirodne znanosti, kemiju, farmaciju i botaniku, a
interes za umjetnost i poeziju priskrbio mu je ugled u bolonjskim intelektu-
alnim krugovima.12 Na sveuŁili„tu se posebno zbli¾io s dr. Luigijem Pistori-
nijem, s kojim je i kasnije ostao u prijateljskoj vezi. SaŁuvane bilje„ke, koje
je Stulli koristio tijekom studija, svjedoŁe o raznovrsnosti njegova prirodo-
slovnog interesa. RijeŁ je o nekoliko svezaka s njegovim medicinskim zapa-
¾anjima o pojedinim bolestima i patolo„kim promjenama na razliŁitim orga-
nima, te konceptima iz kemije, farmakologije, prirodopisa i zoologije. Vje-
rojatno je dio tih bilje„ki nastao tijekom seminara i nastavnih vje¾bi. Cjelo-
vito je saŁuvana i latinska rasprava o ulozi srca u krvo¾ilnom sustavu pod na-
slovom De vi cordis ejusque in sanguinem actione.13
O ranoj Stullijevoj nadarenosti govori i Łinjenica da ga je Miho Sorgo
(1739-1796), vodeæa osoba tada„njeg intelektualnog ¾ivota u Dubrovniku, veæ
1793., u otsutnosti, uvrstio meðu Łlanove svoje novoutemeljene Akademije
(Societ patriottica). Program Sorgove akademije u manjoj se mjeri oslanjao
na Łisto knji¾evni model glasovite rimske Arkadije i bio je sliŁniji naprednjaŁ-
kim ÒpatriotskimÓ dru„tvima koja su se u to doba osnivala diljem Europe.14
11 DvojeziŁni talijansko-francuski rukopis nalazi se u seriji, Memoriae 21.2, sv. 16, (DAD), a
objavljen je pod naslovom ¯Dei trattati di commercio della ex-repubblica di Ragusa˙, u: LÕEpi-
dauritano lunario raguseo per lÕanno 1898. (1897): 50-57. Tekstu je pridodana i op„irna bilje„ka
o autoru, vjerojatno iz ostav„tine Ivana KaznaŁiæa.
12 U povodu promocije svoga prijatelja Giulija Borsinija Stulli je 1793. tiskao jedan sonet. V.
Bazala, ¯DubrovŁanin dr. Luka Stuliæ (Stulli).˙: 5. 
13 Ovaj dio Stullijeve medicinske ostav„tine Łuva se u Arhivu HAZU, Luka Stulli, XV 41/3-7.
i vjerojatno je tu dospio zajedno s rukopisnim gradivom dubrovaŁkog lijeŁnika i knji¾evnika Ivana
Augusta KaznaŁiæa (1817-1883). 
14 Stanoviti ÒpatriotskiÓ duh potvrðuje i Sorgovo izdavanje izbora iz djela dubrovaŁkog po-
vjesniŁara Ludovika Cerve Tuberona, Commentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis de origine et
incremento urbis Rhacusanae. Sorgo je knjizi, tiskanoj 1790., dodao nekoliko priloga o dubro-
vaŁkoj povijesti i starinama iz pera drugih autora. Na istu je temu sam napisao uvodnu raspravu u
kojoj je iznio ekskurs o slavenskoj knji¾evno-jeziŁnoj situaciji. U potrazi za standardizacijskim
ishodi„tem Sorgo je odstupio od njemu bliske dubrovaŁke knji¾evne ba„tine i priklonio se crkve-
noslavenskoj tradiciji. Usp. Vlado Rezar, ¯Kratak prilog poznavanju rada Miha Sorga (1739-
1796).˙ DubrovaŁki horizonti 40 (2000): 38-64. 
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Godine 1795. Stulli je uspje„no okonŁao studij. Zbog iskazanih znanja u
izvedbi anatomskih vje¾bi, Senat bolonjskog sveuŁili„ta nagradio ga je po-
Łasnom medaljom, a u zvanje doktora medicine promoviran je 28. studenog
1796.15 Daljnje usavr„avanje nastavio je u Firenzi kod prirodoslovca Felicea
Fontane, da bi se s antiŁkom ba„tinom Rima, toliko va¾nom za estetiku kla-
sicizma, upoznao tijekom boravka kod svog sugraðanina, pjesnika i uŁenja-
ka Benedikta Staya. Godine 1798. Stulli je boravio u Napulju, tada va¾nom
medicinskom sredi„tu, gdje se usavr„avao kod Domenica Cirilla i Domenica
Cotugna Cotunia, pred kojima je meðu prvima uspje„no izvodio Galvanijeve
pokuse. Od tada datira i njegovo prijateljstvo s engleskim fizikom Thoma-
som Thompsonom. Tijekom boravka u Italiji Stulli je bio ukljuŁen i u zbi-
vanja na literarnoj sceni. Veæ je u Bologni postao Łlanom knji¾evne akademi-
je dei Concordi, a u Rimu se kretao u krugovima glasovite akademije degli
Arcadi u koju su veæ bili ukljuŁeni vodeæi dubrovaŁki pisci. Meðutim, Luko
æe, zajedno s bratom Vlahom, u Arkadiju biti primljen kasnije, poŁetkom
dvadesetih godina 19. stoljeæa, a dobit æe Òpastirsko imeÓ Podaleiros Potide-
us.16
Na poziv Senata, a zbog revolucionarnih nemira u Napulju, Stulli se po-
Łetkom 1799. vratio u Dubrovnik. Iako je i dalje ostao u trajnoj vezi s prija-
teljima i kolegama u Italiji, gdje je Łesto i objavljivao svoje radove, zrelo raz-
doblje njegova medicinskog i knji¾evnog djelovanja vezano je za rodni grad.
U travnju 1799. Senat ga je imenovao fizikom u gradskoj bolnici s godi„njom
plaæom od 400 dukata, a veæ 1800. potvrðen je kao jedan od pet gradskih
fizika.17 Oba Lukova brata u meðuvremenu su ostvarila uspje„ne karijere u
15 Za tu prigodu Stullijevi prijatelji u Dubrovniku ispjevali su nekoliko soneta objedinjenih u
sve„Łiæu Conferendosi la laurea dottorale di filosofia e medicina al L. Stulli Raguseo, Knji¾nica
Male braæe u Dubrovniku, rukopis br. 1203.
16 Imenom jednog od mitskih Eskulapovih sinova, lijeŁnika Podaleiriosa, kojega Homer spomi-
nje u Ilijadi, Stulli je oŁito aludirao na svoje lijeŁniŁko zvanje. Nije posve jasno za„to je tome
imenu pridodao i mjesnu odrednicu Potidej, prema Potideji, korintskoj koloniji na Halkidici. Uz
starije DubrovŁane, pripadnike rimskog klasicistiŁkog kruga, Łlanovi Arkadije bili su i Lukovi prija-
telji i knji¾evni suputnici: Brnja Zamagna, —ono Resti, Rado Radelja, braæa Chersa, Rado Andro-
viæ, Anðeo Maslaæ, Marko Faustin Galjuf i drugi. Vidi: Ivan Golub, ¯Gli Arcadi di Croazia.˙
Arcadia accademia letteraria italiana. Atti e memorie 9/2-3-4 (1991-1994): 293-315; Predrag Sta-
nojeviæ, ¯DubrovaŁki pisci u rimskoj akademiji Arkadija.˙, u: Kraj knji¾evnosti starog Dubrovni-
ka. Beograd: Filolo„ki fakultet - Narodna knjiga, 2002: 33, 34.
17 Acta Consilii Rogatorum, ser. 3. sv. 207, f. 39, 40, DAD. Dana 4. o¾ujka 1800. potvrðeni
su: Giovanni Pagani kao protomedik, Ivan Buæ, —uro Hid¾a, Miho Grgureviæ, Petar —uriæ i Luka
Stulli kao fizici te Lorenzo Giromella i Vicenzo dÕAlessandro kao kirurzi. Prema senatskoj odluci
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dr¾avnoj administraciji. Vlaho je 1791. naslijedio oca kao nadstojnik luŁkog
zdravstvenog ureda, a najstariji Petar je, nakon dugogodi„njeg slu¾bovanja u
kancelariji Republike, 1803. imenovan kancelarom te je na tom mjestu
doŁekao i slom dr¾ave. Kao jedan od najva¾nijih dr¾avnih slu¾benika Petar
je, meðu posljednjima, 19. sijeŁnja 1802. primljen u bratov„tinu antunina.18
Time je Łitavoj obitelji Stulli potvrðen najvi„i stale„ki status koji su mogli
dosegnuti puŁani u DubrovaŁkoj Republici.
Svjetonazor i politiŁka orijentacija
Stullijevi medicinski i knji¾evni poŁeci bili su praæeni politiŁkim krizama
i ratnim previranjima kojima je obilje¾eno postrevolucionarno doba. Zbog
strategijske va¾nosti istoŁnojadranske obale, Dubrovnik je poŁetkom 19. st.
postao popri„tem diplomatskog sukoba velesila. Francusko-austrijski rat pri-
vremeno je okonŁan Napoleonovim pobjedama i Po¾unskim mirom 25. pros-
inca 1805. Po mirovnim odredbama, Francuzi su od Austrijanaca trebali pre-
uzeti Dalmaciju i Boku. Meðutim, u Boki ih je preduhitrila ruska flota, pa se
DubrovaŁka Republika na„la u „kripcu. Pod prijetnjom Francuza iz Dalma-
cije i Rusa iz Boke kotorske, dubrovaŁki je Senat 27. svibnja 1806. grad pre-
dao francuskim postrojbama. Time je zapoŁelo razdoblje okupacije, koje se
nakon formalnog ukinuæa Republike, 31. sijeŁnja 1808., nastavilo „estogodi„-
njom francuskom vla„æu.
U nekrologu koji se pripisuje Appendiniju i u Ferruccijevoj biografiji
istiŁe se Stullijeva predanost lijeŁniŁkom zvanju i briga za javno zdravlje, a
napominje se da je besplatno lijeŁio sirotinju. U tom smislu valja tumaŁiti i
moto na 7. stranici memorijalnog izdanja, preuzet od Seneke: ÒHoc debemus
virtutibus, ut non praesentes solum illas, sed etiam ablatas e conspectu cola-
musÓ (Zahvalni smo krepostima da ih po„tujemo ne samo kada su nam blizu
nego i onda kada su daleko od nas). DubrovŁani su uistinu cijenili i pamtili
Stullijeve vrline. Krajem 19. st. dubrovaŁka je Opæina po prvi put odluŁila
samo su oni bili ovla„teni lijeŁiti i propisivati recepte. LijeŁnici su imali najveæe plaæe meðu
dr¾avnim namje„tenicima. Godine 1804. Stullijeva godi„nja plaæa iznosila je 580 dukata. Vidi:
Stjepan ˘osiæ, ¯Administrativna struktura i plaæe slu¾benika DubrovaŁke Republike (1700.-
1808.)˙ Radovi Zavoda za povijesne znanosti u Zadru 38 (1996): 151.
18 S. ˘osiæ, ¯Administrativna struktura i plaæe slu¾benika DubrovaŁke Republike (1700.-
1808.).˙: 142, 143; Matrikula antunina, f. 100Õ, DAD.
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slu¾beno dati nazive gradskim ulicama, i to u Łast najznamenitijih dubro-
vaŁkih knji¾evnika i znanstvenika. Tada je ulica prema crkvi sv. Stjepana
dobila naziv Stullijeva, kako se i danas zove.
Ni jedan od prvih Stullijevih biografa nije se, u jeku apsolutizma, usudio
spomenuti njegovo politiŁko usmjerenje i graðanske nazore iz mlaðih dana.
Naime, prosvjetiteljski nastrojena braæa Stulli bila su poznata po frankofil-
stvu i prije francuskog zauzeæa Dubrovnika. Njihovi graðanski pogledi otvo-
reno su se oŁitovali nakon dolaska Francuza 1806. Braæa su se izravno uklju-
Łila u rad francuske administracije, a Luko je prednjaŁio kao autor brojnih pri-
godnica u slavu nositelja nove vlasti. Austrijski konzul u Dubrovniku Gio-
vanni Timoni, koji je napustio grad nakon ulaska francuskih trupa, u svom je
izvje„æu svu trojicu Stullija ocijenio kao vatrene frankofile (Òaderanti Fran-
cesi in Ragusa di prima claseÓ).19 U istom svjetlu braæa se spominju i kao pri-
padnici polutajne graðansko-liberalne skupine koja je, pod nazivom ÒButi-
gaÓ, takoðer postojala i prije sloma Republike. O ÒButiziÓ izvje„æuje 1815.
austrijski policijski komesar Reha. Voðom smatra Stullijeva prijatelja Rada
Androviæa, a meðu Łlanovima spominje braæu Chersa i druge pripadnike
Stullijeva knji¾evno-intelektualnog kruga. Josip Bersa s pravom se narugao
Rehinoj prosudbi o ÒButiziÓ kao jezgri dubrovaŁkih liberalnih revolucionara
koji su presudno utjecali na predaju grada Francuzima. Osim toga, nema nika-
kvih dokaza da je ÒoporbaÓ aristokratskoj vlasti, pa i ÒButigaÓ, radila na ru„e-
nju nezavisnosti Republike. DapaŁe, u poeziji Łlanova ÒButigeÓ i nakon slo-
ma Republike oŁitovao se sna¾ni dubrovaŁki identitet pro¾et domoljubljem.
Podaci o njezinim Łlanovima u doba francuske uprave, a osobito tijekom
Habsbur„kog apsolutizma, potvrðuju da se radilo o maloj skupini obrazova-
nih graðana koji, unatoŁ otporu prema aristokraciji, nisu izgradili Łvrstu poli-
tiŁku profilaciju i program djelovanja.
Frankofilstvo braæe Stulli i njihova kruga imalo je specifiŁan intelektualni
karakter. Francuska kultura i prosvjetiteljska knji¾evnost kao izraz Òduha
vremenaÓ veæ je od polovice 18. st. prevladala u gornjim slojevima dubro-
vaŁkog dru„tva. No, dubrovaŁki ÒFranŁeziÓ, pa i prosvjetiteljski protivnici
starog re¾ima, gotovo nikad nisu zastupali radikalne politiŁke promjene. U
njihovu sluŁaju prosvjetiteljstvo naprosto nije bilo dovoljno za oblikovanje i
19 Lujo Vojnoviæ, Pad Dubrovnika. Knjiga druga (1807.-1815.). Zagreb: Autorova naklada,
1908: 415.
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prihvaæanje revolucionarne ideologije.20 U tom svjetlu postaje razumljiv i
potonji oportunistiŁki otklon Stullija i veæine dubrovaŁkih frankofila. ¨ak ni
masonstvo pojedinih DubrovŁana nije pojaŁalo njihove revolucionarne istu-
pe. Prvi popis dubrovaŁkih masona sastavljen je 1833., nakon Stullijeve smrti.
Iako se ne spominje meðu osnivaŁima lo¾e, Stulli je, poput ostalih iz ÒButi-
geÓ, vjerojatno bio njezin Łlan. Ta se lo¾a pod francuskim pokroviteljstvom
spominje veæ 1807., a pod nazivom LÕtoile Illyrienne upisana je 30. o¾ujka
1810. u Grand Orient de France.21 Stullijevo je mladenaŁko frankofilstvo
imalo korijen u autohtonom dubrovaŁkom obliku graðanskog svjetonazora
koji je prvo izgradio pod Sorgovim utjecajem, a potom razvio tijekom studi-
ja i revolucionarnih previranja u Italiji. No, ono nikada nije izlazilo iz okvi-
ra umjerene graðanske ideologije. Osim toga, veæina Łlanova ÒButigeÓ,
ukljuŁujuæi i Stullija, nakon BeŁkog kongresa natjecala se u sricanju prigod-
nih pohvalnica Habsburgovcima i obnovoljenom starom re¾imu.22 SliŁni ide-
olo„ki obrat oŁitovao se i u djelima dalmatinskih i sjevernotalijanskih prista-
„a graðanskih i iluministiŁkih ideja. Uvjetovali su ga Łesti politiŁki potresi i
dru„tvena nesigurnost malobrojnog obrazovanog sloja koji nije imao upori„te
u graðanstvu.
Luko Stulli i kasnoklasicistiŁki krug u Dubrovniku
Stullijevo shvaæanje umjetnosti temeljilo se na klasicistiŁkom kanonu.
Poetika antiŁkih klasika u sadr¾aju i formi sjedinjuje Òuzvi„enoÓ poimanje
istine, morala i ljepote. Uz antiŁke pjesnike, posebno Ovidija i Horacija,
glavni Stullijevi uzori bili su dubrovaŁki latinisti. ZnaŁajni trag na njegovo
pjesni„tvo ostavio je i klasicistiŁki dio opusa talijanskih suvremenika Vincen-
za Montija, Ippolita Pindemontea i Antonija Cesarija. U latinskom pjesni„tvu
Stulli se najŁe„æe dr¾i klasiŁnog heksametra, tj. elegijskog distiha, dok u tali-
janskoj poeziji koristi nevezani jedanaesterac (hendecasyllabi) i slobodne
oblike (sciolti). Pi„e epigrame i sonete, a i kad pjeva o suvremenicima, sa-
20 O odnosu prosvjetiteljstva, jakobinizma i revolucionarnih naŁela u Dubrovniku potkraj Re-
publike vidi: Ivo Banac, ¯Tomo Baseljiæ i pitanje dubrovaŁkih ÒFranŁezaÓ.˙, u: DubrovaŁka Re-
publika i Francuska revolucija (ur. Miljenko Foretiæ). Dubrovnik: Matica hrvatska, 1996: 61-70.
21 Franc KidriŁ, ¯Framasonske lo¾e hrva„kih zemelj Napoleonove Ilirije.˙ Rad JAZU 206
(1915): 36-41. Prema listi iz 1833. masoni su bili Stullijevi prijatelji Rado Androviæ, Ivan Bizzaro,
Tomo i Antun Chersa. 
22 Josip Bersa, DubrovaŁke slike i prilike (1800.-1880.). Zagreb: Matica hrvatska, 1941: 64, 65. 
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dr¾aji su mu pro¾eti antiŁkim motivima i likovima koje Łesto povezuje s du-
brovaŁkom (epidauritanskom) tradicijom. Knji¾evnom klasicizmu, oploðenom
prosvjetiteljskim duhom, Stulli duguje i svestrani interes za raznolike intelek-
tualne discipline. KlasicistiŁka poetika neraskidivo povezuje kakvoæu ljepote
sa spoznajom, a umjetnost sa znano„æu, pa su i Stullijevi medicinski i priro-
doznanstveni tekstovi na latinskom i talijanskom, nastajali usporedo s poezi-
jom, poput nje pro¾eti odmjerenim i uzvi„enim stilom.
U¾em knji¾evnom salonu oko Luka i Vlaha Stullija pripadali su otac i sin
Rado (1771-1841) i Nikola Androviæ (1798-1857), braæa Tomo (1782-1826)
i Antun Chersa (1779-1838), njihova uŁena sestra Frane (1777-1839), ¾ena
Rada Androviæa, sveæenik Rado Radelja (1769-1831) i dominikanac Anðeo
Maslaæ (1769-1838). Bliski su im bili pjesnici Luko Didak Sorgo (1776-
1865), Baro Bettera (1770-1852) i Beninj Albertini (1789-1838) franjevac i
potonji skadarski biskup. Po sliŁnosti knji¾evnih interesa i estetskih nazora
Stullijevu je krugu pripadalo i nekoliko pisaca izvan Dubrovnika. Uz pjesni-
ka Ivana Bizzara (1782-1833), koji je dugo ¾ivio u Veneciji, to su Marko
Faustin Galjuf (1765-1834), dubrovaŁki pijarist koji se diljem Apenina
proslavio svojim epigramima te njegov subrat, Talijan Giovanni Battista Ro-
sani (1787-1862), koji je postao general reda. Rosani je prije odlaska u Rim
1820. dvanaest godina predavao na dubrovaŁkom kolegiju te je ostao u
dodiru s dubrovaŁkim piscima. Za promicanje djel dubrovaŁkih knji¾evni-
ka posebne zasluge imao je jo„ jedan talijanski pijarist i prista„a klasicistiŁ-
kog purizma. RijeŁ je o Urbanu Lamprediju (1761-1838) koji je u Dubrovni-
ku proveo gotovo dvije godine (od 31. kolovoza 1825. do 24. svibnja 1827.)
intenzivno se dru¾eæi i suraðujuæi s braæom Chersa i Stulli. Svojim je likov-
nim djelom za Stullijev krug bio vezan i posljednji iz trolista dubrovaŁkih
klasicistiŁkih slikara Carmelo Reggio (+1819) iz Palerma, koji se u Dubrov-
niku nastanio 1802., a godinu prije je naslikao poznati portret Luka Stullija.23
RijeŁ je o heterogenoj skupini eruditski obrazovanih pjesnika i pisaca, uglav-
nom pripadnika imuænijih graðanskih obitelji, koji su na tragu recentnog ta-
lijanskog klasicizma i na temeljima dubrovaŁke humanistiŁke tradicije nje-
govali knji¾evnost na latinskom jeziku. Povremeno su pisali na talijanskom,
23 O klasicizmu u likovnoj umjetnosti i o „irem kontekstu djelovanja dubrovaŁkih kla-
sicistiŁkih slikara Petra Katu„iæa (1767-1788), Rafa Martinija (1771-1846) i Carmela Reggia vi-
di: K. Prijatelj, Slikarstvo u Dalmaciji 1784-1884. Prema epigramu Vlaha Stullija, Reggio je pre-
minuo 1819. od ozljeda koje je zadobio nakon udarca vala i pada na morske hridine.
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a posve rijetko i na hrvatskom jeziku. Za razliku od Stullija i Toma Cherse,
koji su se oku„ali u razliŁitim ¾anrovima, glavninu njihova opusa tvori pri-
godniŁarska poezija. Sonete, epigrame, ode i pohvalnice najŁe„æe su tiskali u
zajedniŁkim zbirkama, no veliki je dio njihova stvarala„tva ostao u rukopis-
nim zbornicima od kojih se veæina Łuva u dubrovaŁkoj Znanstvenoj knji¾ni-
ci i Knji¾nici samostana Male braæe.
Uz brojne predstavnike talijanskog i dubrovaŁkog osamnaeststostoljetnog
neolatinizma, na knji¾evno-estetske nazore Stullijeva kruga neposredno su
utjecali stariji suvremenici, glasoviti prevoditelji Homera s grŁkog na latin-
ski, Brnja Zamagna (1735-1820) i Junije Resti (1775-1815). Meðutim, du-
brovaŁka je knji¾evna scena na prelazu stoljeæa bila znatno „ira od Stullijeve
skupine. Na temelju bogate tradicije osebujna se klasicistiŁka knji¾evnost u
Dubrovniku poŁela razvijati od polovice 18. stoljeæa. Nju je izravno iznjedrio
rimski klasicistiŁki krug kojem su pripadali i dubrovaŁki arkaðani Rajmund
Kuniæ (1719-1794), Ruðer Bo„koviæ (1711-1787) i Benedikt Stay (1714-
1801).24 Stvarala„tvom njihovih kasnijih sljedbenika u Dubrovniku zaokru-
¾en je jedini u stilskom smislu posve Łisti klasicistiŁki segment u hrvatskoj
knji¾evnoj povijesti.25 Razvojnu liniju klasicizma zakljuŁila je u prvim deset-
ljeæima 19. stoljeæa posljednja generacija dubrovaŁkih latinista kojoj je pri-
padao i Luko Stulli. U knji¾evnopovijesnoj literaturi uglavnom se istiŁu
skromni umjetniŁki dosezi, tradicionalnost forme i konvencionalnost sadr¾a-
24 Osnovne biobibliografske podatke o dubrovaŁkim latinistima 18. st. vidi u: Hrvatski latini-
sti II. Pisci 17-19. stoljeæa. (Pet stoljeæa hrvatske knji¾evnosti, knjiga 3). Zagreb: Zora/Matica
hrvatska, 1970; O knji¾evnopovijesnom kontekstu, estetskim dometima i ÒproduljenomÓ trajanju
dubrovaŁkog latinizma usp. Vladimir Vratoviæ, ¯Horacije u dubrovaŁkom pjesni„tvu 18. i 19.
stoljeæa.˙ Rad JAZU 351 (1971): 275-352.
25 U veæini sintetskih djela i ud¾benika o povijesti hrvatske knji¾evnosti opus dubrovaŁkih
latinista 18. st. spominje se tek uzgredno. Glavni kriterij ÒulaskaÓ u Òpovijesti knji¾evnostiÓ bio je
hrvatski jezik, tako da su spoznajni, knji¾evni i umjetniŁki dosezi hrvatskih autora koji su pisali
na stranim jezicima ostajali uglavnom zanemareni. (Usp. Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knji-
¾evnosti do preporoda. Zagreb: Matica hrvatska, 1961: 383-396; Povijest hrvatske knji¾evnosti.
Knjiga 3. Zagreb: Liber/Mladost, 1974: 305-310; 345-349). Apsurdi u periodizaciji i zbrka u kro-
nolo„kim, ¾anrovskim i estetskim kriterijima posebno se oŁituju u potonjoj sintezi. Iz posve nejas-
nih razloga dubrovaŁki klasicistiŁki pisci starije i mlaðe generacije uvr„teni su u problematiŁno
naslovljeno poglavlje ÒKnji¾evnost prosvjetiteljstvaÓ zajedno s Grabovcem i KaŁiæem Mio„iæem,
doŁim u tom poglavlju nije spomenut jedini ÒŁistiÓ dubrovaŁki prosvjetitelj Tomo Bassegli koji je
pisao na francuskom jeziku. S druge strane, u rijetke sinteze sa „irom integracijskom koncepcijom
ukljuŁena su i djela na stranim jezicima, no ni u njima klasicizam dubrovaŁkih pjesnika-latinista
nije prepoznat i valoriziran kao zasebna knji¾evna i estetska pojava u europskom kontekstu. (Usp.
Ivo Frange„, Povijest hrvatske knji¾evnosti. Zagreb-Ljubljana: NZMH-Cankarjeva zalo¾ba, 1987.).
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ja njihove poezije. S druge strane, Łinjenica je da latinsko pjesni„tvo s kraja
Republike nije sustavno tiskano i prouŁavano, a posebno je zanemarena
posie de circonstance posljednjih dubrovaŁkih klasicista, kako na latinskom
tako i na talijanskom i hrvatskom jeziku. Preo„tra knji¾evnopovijesna ocjena
stoga i ne mo¾e biti plod objektivnog znanstvenog i estetskog vrednovanja,
nego slabog i pau„alnog poznavanja te poezije. Na temelju uvida u brojne ru-
kopise Darko Novakoviæ ispravno zakljuŁuje da je dubrovaŁko pjesni„tvo
toga doba ÒnahoŁe hrvatske knji¾evne historiografije, o kojemu se uporno
odr¾avaju krute kronolo„ke i vrijednosne zabludeÓ.26
U svakom sluŁaju, preostaje konstatacija da je ova skupina DubrovŁana,
unatoŁ pre¾ivjelim tematsko-stilskim okvirima klasicizma koji su se na Za-
padu povlaŁili pred romantiŁarskim senzibilitetom i stvarala„tvom na verna-
kularnim jezicima, predstavljala jedno od posljednjih znaŁajnijih upori„ta
latinske knji¾evnosti u Europi.27
Iako analiza i ocjena estetskih polazi„ta u djelima dubrovaŁkih pisaca, u
odnosu na neizdiferenciranu klasicistiŁku tradiciju, prelazi okvire ovoga ra-
da, u grubim crtama ipak mo¾emo uoŁiti stanovite posebnosti i razlike meðu
onodobnim dubrovaŁkim pjesnicima. U tom je pogledu razvidan njihov ra-
zliŁit odnos i vrednovanje vlastite knji¾evne ba„tine koja je ujedno, uz kla-
siŁni i talijanski utjecaj, predstavljala jedno od izvori„ta njihova stvaranja.28
Govoreæi uvjetno, posljednji dubrovaŁki klasicisti/latinisti slijedili su dva
kulturna obrasca koja su se manje razlikovala u formalnom i poetskom, a
vi„e u knji¾evnoutilitarnom smislu. UnatoŁ sliŁnim estetskim, knji¾evnim i
obrazovnim ishodi„tima i meðusobnoj suradnji, nekoliko se znaŁajnih dubro-
vaŁkih pisaca udaljilo od elitistiŁko-kozmopolitskih polazi„ta arkadijskog
klasicizma koje je dosljedno njegovao Stullijev krug. Oni su se sve vi„e okre-
tali hrvatskom jeziŁnom izrazu, narodnom stvarala„tvu i za rani romantizam
karakteristiŁnoj raznovrsnosti poetskih tema. Uz svestrane znanstvenike Fran-
cesca Mariju (1768-1837) i Urbana (1777-1834) Appendinija i po„tovatelja
hrvatske poezije, Francuza Marka Brueroviæa (1770-1823), predvodio ih je
26 Darko Novakoviæ, ¯Proslov˙, u: Rukopisi Znanstvene knji¾nice Dubrovnik. Knjiga II. Du-
brovnik: DubrovaŁke knji¾nice, 1997: VIII.
27 Velika va¾nost onodobnog Dubrovnika za latinsku knji¾evnost bila je poznata u europskim
latinistiŁkim krugovima, „to je posebno istaknuo Michele Ferrucci u Stullijevoj biografiji. Osim
toga, knji¾evnost na latinskom jeziku nastajala je u Dubrovniku i nakon razdoblja ilirizma, u dru-
goj polovici 19. stoljeæa. Usp. Ivan Stojanoviæ, DubrovaŁka knji¾evnost. Dubrovnik: Srpska du-
brovaŁka „tamparija A. Pasariæa, 1900: 122-124.
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najstariji pripadnik, dubrovaŁki kanonik —uro Feriæ (1739-1820), a slijedio
najmlaði, Antun KaznaŁiæ (1784-1874). Iako je i sam veæi dio opusa napisao
na latinskom, Feriæ je predano kolekcionirao i preraðivao usmenu ba„tinu.
Sustavno je radio na afirmaciji narodne kulture, folklornog i puŁkog stvar-
ala„tva i jezika u ¾elji da upravo te sadr¾aje predoŁi europskoj publici. Time
se Feriæ posve pribli¾io nativistiŁkim romantiŁarskim nazorima, te je u raz-
doblju ilirizma, zajedno s Brueroviæem i braæom Appendini, bio prepoznat
kao nositelj prednacionalnih te¾nji u oblikovanju hrvatskog kulturnojeziŁnog
identiteta.29 Na Feriæevu tragu djelovali su dopunitelji Osmana Petar Sorgo
(1749-1826) i Marin Zlatariæ (1753-1826). IskljuŁivo u lokalnom duhu i bez
integracijskih ambicija hrvatske je stihove pisao osebujni latinist, prevoditelj
Horacija i Stullijev kolega dr. —uro Hid¾a (1752-1833).30
Stullijeva kritika Osmana u kontekstu kulturnointegracijskih gibanja 
Slijedom svojih knji¾evnih ambicija, ostajuæi vjeran klasicistiŁkoj esteti-
ci, Stulli je, kako je to uoŁio Mihovil Kombol, bio jedan od zaŁetnika na„e
knji¾evne kritike.31 Naime, pred kraj ¾ivota 1828. on je tiskao svoje tali-
janske prepjeve latinskih stihova o dubrovaŁkoj velikoj tre„nji 1667. RijeŁ je
o poeziji koju su u rasponu od stotinu godina nakon tragedije napisali zna-
meniti dubrovaŁki latinisti triju generacija: Stjepan Gradi (1613-1683),
Benedikt RogaŁiæ (1646-1719) i Benedikt Stay (1714-1801).32 U znalaŁkom,
28 Zlatko Posavac poku„ao je sistematizirati estetske nazore vodeæih predstavnika kasnog du-
brovaŁkog klasicizma, ukljuŁujuæi i Stullija, s naglaskom na njihovu otklonu prema romantiŁar-
skim odrednicama. Vidi: Zlatko Posavac, ¯Estetika romantiŁnog klasicizma u Dubrovniku.˙
Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 19-20 (1982): 263-289.
29 O Feriæevu djelu u tom kontekstu vidi kritiŁko izdanje s opse¾nom literaturom: —uro Feriæ,
Slavica Poemata Latine Reedita. (Kritisch herausgegeben und eingeleitet von Gudrun Wirtz).
Kln, Weimar, Wien: Bhlau Verlag, 1997.
30 O ulozi DubrovŁana u kulturnojeziŁnoj integraciji tijekom tzv. predpreporodnog razdoblja.
usp. S. ˘osiæ, Dubrovnik nakon pada Republike: 286-304.
31 Mihovil Kombol, ¯Kritika Osmana iz 1827. god.˙ Spremnost 111-112 (1944): 12.
32 Le Tre Descrizioni del Terremoto di Ragusa del MDCLXVII di Gradi, Rogacci, Stay. Ve-
nezia: tip. Giuseppe Antonelli, ed. Simone Occhi, 1828. U uvodnom tekstu Stulli iznosi podatke
o autorima i izvornicima kojima se slu¾io pri prepjevu. Gradijeva pjesma objavljena je 1675.,
RogaŁiæeva, posveæena Cosimu III. Mediciju, 1690., a Stayeva 1772. RogaŁiæevu je pjesmu veæ
1808. preveo i tiskao Stullijev prijatelj Ivan Bizzaro (Del terremuoto onde fu distrutta la citt di
Ragusa lÕanno 1667. carme supplicatorio... con la traduzione italiana di Giovanni de Bizzaro.
Venezia: Giovanni Palese, 1808.) 
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gotovo doslovnom prepjevu Stulli je proveo naŁelo stih za stih, prevodeæi
latinske heksametre talijanskim jedanaestercima. 
U uvodnom eseju, posveæenom Nikoli Androviæu, Stulli je sumirao svoje
temeljne poetske poglede i iznio kritiku domaæeg pjesni„tva upuæenu Òai nos-
tri che scrissero illiricamenteÓ. Stulli prvenstveno veliŁa dubrovaŁke latiniste
kao sljedbenike klasiŁne tradicije GrŁke, Rima i renesanse. Uz autore zastup-
ljene u njegovu prijevodu, napose Staya, on istiŁe Bo„koviæa, Kuniæa i
Zamagnu kao Òpjesnike kojima bi se diŁilo i golemo carstvo, a kamoli ne
mali DubrovnikÓ. Meðutim, pravi je problem za Stullija bilo pitanje kako
opravdati prevoðenje velikih dubrovaŁkih latinista na talijanski. Svoje pre-
voditeljsko zalaganje on je temeljio na kritici dubrovaŁke kulturno-jeziŁne
situacije i na prosudbi o poetskoj nemoæi ÒilirskogÓ jezika. Kao i svi dubro-
vaŁki ÒpatriotiÓ njegova vremena on, naravno, podrazumijeva vodeæu kultur-
nu, znanstvenu i knji¾evnu ulogu DubrovŁana, ne samo na prostoru Òilir-
skogÓ jezika, nego i meðu svim Slavenima Òod Nove Zemlje do EpiraÓ. No,
na tragu svoga uŁitelja Miha Sorga, glavni problem ÒilirskeÓ knji¾evnosti
Stulli vidi u nedostatku jeziŁnog standarda za Slavene koji nemaju svoj
ÒnacionalniÓ jezik i knji¾evnost, veæ se koriste stotinama razliŁitih idioma.
'tovi„e, slavenskom konglomeratu nedostaje uŁena publika poput one u
Italiji, a ne postoji ni Òcorpo accademicoÓ koje bi propisalo knji¾evni stan-
dard.33 U takvim okolnostima Òharfa domaæih bardaÓ odjekuje samo malo-
brojnim DubrovŁanima Òod Kleka do SutorineÓ. Izlaz iz takve situacije Stulli
vidi u interkulturalnom okretanju prema razvijenim knji¾evnim sredinama,
prvenstveno prema kulturno bliskoj Italiji. Naime, samo prijevodima Dubrov-
Łani mogu upoznati uŁenu svjetsku publiku sa svojom knji¾evnom ba„tinom.
Za razliku od Feriæa, koji je prijevodima ¾elio zainteresirati europske roman-
tiŁarske krugove za stvarala„tvo na hrvatskom jeziku, Stulli je motiviran
iskljuŁivo te¾njom da se preko afirmacije dubrovaŁkih latinistiŁkih velikana
otvori „iri recepcijski prostor za njega i njegove suvremenike koji pi„u na
latinskom i talijanskom.34
33 Suvremeni znanstveni pogled na tu problematiku pru¾a studija: Dalibor Brozoviæ, ¯Socio-
lingvistiŁka situacija i problemi jeziŁne standardizacije u slavenskom svijetu XVIII stoljeæa.˙
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 11 (1973): 17-35.
34 Stulli doslovno pi„e: ÒEd a quali ingegni io accenni voi ben ve ne avvedete, ingegni, di cui
gi si hanno egregii dettati, ed a ragione voglionsi attendere dei molto pij splendidi. Ed in cib per
avventura non ha torto chi del proprio nome pij che dellÕaumento della nazionale letteratura  tene-
ro.Ó Le Tre Descrizioni del Terremoto di Ragusa del MDCLXVII di Gradi, Rogacci, Stay: 18.
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Postavljajuæi taj cilj, Stulli se upustio u kritiku va¾nih ostvarenja na hrvat-
skom jeziku, posebno Palmotiæevih i Gunduliæevih djela. Znakovito je da
Stulli, potcjenjivaŁki ili u strahu od polemike, u kratkoj kritici Ivana Gundu-
liæa i njegova Osmana nije spomenuo ni ime autora ni naslov djela o kojemu
pi„e. Iz sadr¾aja je ipak posve jasno o Łemu je rijeŁ. DubrovaŁka lirika za
Stullija je posebno vrijedna, no epika, ta sto¾erna poetska vrsta, po njemu go-
tovo i ne postoji, a ono „to se pod tim imenom nudi uopæe ne posjeduje epske
vrijednosti. Stulli smatra da vi„estoljetna dubrovaŁka knji¾evnost na narod-
nom jeziku nije iznjedrila nijedno znaŁajno epsko djelo. Adoranti Gunduli-
æeva Osmana za Stullija su potpuno neupuæeni, jer hvale djelo koje se ni po
Łemu ne mo¾e mjeriti s latinskom i talijanskom epikom i u svojoj biti uopæe
nije epsko. Sa stajali„ta klasicistiŁkih normi, Stulli kritizira nekonzistentnost
i ÒnecentriranostÓ Osmana. U Òtobo¾njoj epopejiÓ, kojoj je junak nesretni i
neodluŁni sultan, lo„ vojskovoða i jo„ lo„iji politiŁar, on ne vidi osnovne
obrasce epa, ÒveliŁinuÓ, Òjuna„tvoÓ, ÒvrlinuÓ i ÒplemenitostÓ, te smatra da ga
uznose samo oni koji Òne misle svojom glavomÓ. U odnosu na veæ prisutan
romantiŁarski duh, Stullijevi prigovori odra¾avaju poziciju njegova kruga,
kojemu je knji¾evnoumjetniŁka vizija utemeljena na narodnom jeziku bila
daleka, pa bi se samo u tom smislu mogla nazvati staromodnom. No, iz
motri„ta poetike, kao prista„a strogog, racionalnog klasicizma, Stulli se a pri-
ori morao protiviti baroknom stilu opæenito, a posebno suvremenoj roman-
tizirajuæoj interpretaciji Osmana. Stoga je u pravu Zlatko Posavac kada
dovodi u pitanje o„tru Kombolovu ocjenu o Òkulturnoj zalutalosti Stullijeva
dru„tvenog krugaÓ.35 Posebno je, pak, jednostran pogled na Stullijevu kritiku
iznio Jak„a Ravliæ. Uglavnom ponavljajuæi Kombolovo mi„ljenje, on je Stul-
lijeve argumente o prednosti pisanja na latinskom i talijanskom posve ideo-
lo„ki oznaŁio kao Òzaostalu misaoÓ i Ònesuvremeno gledanjeÓ.36 Naravno, iz
nacionalne perspektive, Stullijeva strategija knji¾evnog ÒrazvojaÓ doista se
nije povijesno potvrdila. U epohi ilirizma, a i kasnije, Gunduliæevo je djelo
Vladimir Bazala (¯DubrovŁanin dr. Luka Stuliæ /Stulli/.˙: 5) Stulliju pogre„no pripisuje autorstvo
¾ivotopisa —ura Feriæa (Della vita e delle opere di monsignore Giorgio Ferich. Ragusa: Antonio
Martecchini, 1824.). RijeŁ je o knjizi koju je napisao Tomo Chersa, kako i stoji na naslovnici, a
Stulli je samo autor posvete upuæene Feriæevu prijatelju, generalnom vikaru Trebinjsko-mrkanske
biskupije Dominiku Sokoloviæu.
35 Z. Posavac, ¯Estetika romantiŁnog klasicizma u Dubrovniku˙: 279. 
36 Jak„a Ravliæ, ¯O prvom izdanju Gunduliæeva ÒOsmanaÓ (1826).˙ Anali Historijskog insti-
tuta JAZU u Dubrovniku 4-5 (1956): 716, 717.
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prepoznato i interpretirano kao temeljna vrijednost nacionalne ba„tine. Ako,
pak, izuzmemo kulturnointegracijski kriterij, koji se nametnuo a posteriori
kao plod Gunduliæeva znaŁenja za nacionalnu knji¾evnost, i vratimo se Stul-
lijevoj argumentaciji, vidimo da su njegove ideje o knji¾evnosti, zajedno s
formalnom i estetskom kritikom Osmana, bile posve legitimne i utemeljene,
kako u doba njihova nastanka tako i kasnije.
Svakako, Stullijeve knji¾evnojeziŁne ideje i njegovu kritiku Gunduliæa
treba tumaŁiti u sklopu klasicistiŁke poetike koju je slijedio. Osim toga, nje-
govi stavovi predstavljaju i odgovor na slo¾ena kulturnointegracijska gibanja
u Dubrovniku i Dalmaciji tijekom prva tri desetljeæa 19. stoljeæa. Sam je
Stulli pozorno pratio taj proces te su mu zasigurno bila poznata i dugogo-
di„nja nastojanja —anluke Volantija (1749-1808) koji je umro ne dovr„iv„i
kritiŁku redakturu Osmana koju je pripremao za tisak. Nakon Volantijeve
smrti upravo je Lukov brat Petar, na vlastitom priruŁnom stroju, poku„ao
otisnuti mali broj primjeraka Gunduliæeva spjeva. Preciznija datacija njego-
va poku„aja nije moguæa buduæi da je uspio tiskati samo pet poŁetnih pje-
vanja. Osim toga, izdanje nije imalo kritiŁki karakter veæ je naprosto tiskan
jedan od poznatih prijepisa, bez redaktorskih intervencija i bez ikakve ozna-
ke na tiskanim primjercima. Petru su pomagala braæa Luko i Vlaho a, od pro-
jekta su vjerojatno odustali zbog prevelikog opsega djela i potrebnih teksto-
lo„kih zahvata. Svakako, Luko je tada imao priliku dobro upoznati spjev koji
je kasnije podvrgnuo kritici.37 Rad na izdavanju Osmana nastavili su drugi,
gorljiviji istra¾ivaŁi. Nakon pronalaska Volantijevih koncepata 1815. i vlasti-
tog redaktorskog rada, fra Ambroz Markoviæ (1778-1834) je 1826. u Du-
brovniku tiskao prvo kritiŁko izdanje Osmana s dopunom Pijerka Sorga.38
37 Ivan Broz prvi je upozorio na Stullijev poku„aj: I(van) B(roz), ¯Pabirci po historiji knji¾ev-
nosti hrvatske.˙ Vienac 3 (1891): 42, 43. Broz se poziva na svjedoŁenje Pera Budmanija, unuka
Petra Stullija, tj. na priŁanje njegove majke koja se Òjo„ dobro spominjala kako se njen otac sa
svoja dva brata, Lukom i Vlahom, muŁio oko togaÓ. S obzirom da je Budmanijeva majka Marija
Ana roðena 1798. njezino sjeæanje vjerojatno se odnosi na drugo ili na poŁetak treæeg desetljeæa
19. st. U tom bi sluŁaju i razlog odustajanja od daljnjeg tiskanja mogla biti Łinjenica „to je fra
Ambroz Markoviæ, na temelju Volantijevih redaktura, veæ poodmakao u pripremi kritiŁkog iz-
danja. Malu zabunu u ovo pitanje unio je Milan Re„etar koji kao tiskara nepotpunog izdanja
pogre„no oznaŁio Luka Stullija. (—uro Krbler, ¯Rukopisi i izdanja Osmana˙, u: Djela D¾iva
Frana Gunduliæa. Stari pisci hrvatski, knj. 9, III izdanje za „tampu priredio —uro Krbler a pre-
gledao Milan Re„etar, Zagreb: JAZU, 1938: 84, bilj. 36).
38 Vidi: J. Ravliæ, ¯O prvom izdanju Gunduliæeva ÒOsmanaÓ (1826)˙: 705-718; fiarko Mulja-
Łiæ, ¯Novi podaci o pripremanju ÒOsmanaÓ za „tampu.˙ Dubrovnik 3-4 (1963): 15-21.
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Ovaj prvorazredni kulturni dogaðaj izazvao je niz rasprava u intelektualnim
krugovima, a utjecao je i na obnovu knji¾evnog stvarala„tva na hrvatskom
jeziku. Odmah nakon toga,1827., u Martecchinijevoj tiskari objavljeno je i
talijansko izdanje Osmana u slobodnom prepjevu (Versione libera) Zadrani-
na Nikole Jak„iæa (1768-1841). Knjizi je pridodan i opse¾ni afirmativni uvod
Francesca Marije Appendinija o Gunduliæu i njegovu djelu.39
Kao odgovor, iste je godine uslijedio Stullijev esej, koji je bio prva i za-
dugo jedina kritika Gunduliæa. Ustvari, meta Stullijeva napada bio je Łitav
romantiŁarski trend koji se nasluæivao. Stulli je bio potaknut rastuæim intere-
som za hrvatski jezik, a vjerojatno mu je smetala i ÒromantiziranaÓ Jak„iæeva
Òslobodna verzijaÓ. Kritizirajuæi Gunduliæa, on je, prvenstveno ciljao na broj-
ne dubrovaŁke intelektualce Łije se mi„ljenje o jeziŁnoj i knji¾evnoj buduæ-
nosti Dubrovnika posve razlikovalo od njegova. Pripadnici te intelektualne
skupine odigrali su kljuŁnu ulogu u pripremnoj fazi hrvatske kulturnojeziŁne
integracije, a neki su kasnije bili izravno ukljuŁeni u ilirski pokret. No, u
doba Stullijeve polemike tek su se nazirali poŁeci tog procesa, koji je tride-
setih godina, u programu iliraca, dobio svoje Łvrsto upori„te. Tako je i sam
prireðivaŁ Osmana, fra Ambroz Markoviæ, u svojoj bro„uri iz 1828. pomirlji-
vo i bez ¾ara odgovorio na neka pitanja o estetskoj vrijednosti Osmana.40 On
je potanko opisao svoj vi„egodi„nji rad na kritiŁkom i„Łitavanju razliŁitih pri-
jepisa Osmana, koje je usporeðivao s jednom verzijom Volantijeve redak-
ture. Zanimljivo je da Markoviæ prihvaæa kritiŁku ocjenu da Osman nije ep,
te izrijekom zakljuŁuje da mu ne odgovara atribucija Òpoema epicoÓ. Markoviæ
39 Versione libera dellÕ Osmanide. Poema illirico di Giovanni Fr. Gondola patrizio di Ra-
gusa. Memorie sulla vita e sugli scritti di Giovanni Fr. Gondola patrizio raguseo autore del po-
ema illirico intitolato LÕ Osmanide. Ragusa: A. Martecchini, 1827. Appendini, koji je posjedovao
izvornike Volantijevih redaktura, u svom je uvodu ¾estoko napao Markoviæa optu¾iv„i ga za pla-
giranje i zloporabu Volantijeva rada.
40 Lettera del P. Lettore Ambrogio Marcovich minore osservante ad un suo amico sulla Osma-
nide di Gianfrancesco Gondola ultimamente per le sue cure stampata a Ragusa, e su alcune rela-
zioni da lui date circa le opere del medesimo Gondola. Venezia: Simone Occhi editore, 1828.
Jak„a Ravliæ iscrpno pi„e o Markoviæevom ÒpismuÓ, smatrajuæi da je ono upuæeno F. M. Appen-
diniju. Dio u kojem se autor brani od optu¾bi za plagijat uistinu je odgovor na Appendinijev napad.
No, obraæajuæi se ÒprijateljuÓ, Markoviæ izrijekom spominje Appendinija i njegov tekst o Gundu-
liæu, koji ga je potaknuo da ponovno osvijetli dogaðaje vezane za tiskanje hrvatskoga izdanja. Po
tome bi bilo te„ko zakljuŁiti da je Appendini ujedno i ÒamicoÓ kojemu se obraæa Markoviæ i koje-
mu kasnije dobronamjerno obrazla¾e svoje poglede na vrijednost spjeva. Prema sadr¾aju, vjero-
jatnije je da ÒpismoÓ nije upuæeno samo Appendiniju veæ i kritiŁarima druge vrste, vjerojatno ba„
Stulliju ili pripadnicima njegova kruga Ivanu Bizzaru i braæi Chersa.
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je naslovu kanio pridodati samo Pjesan, ali je popustio pred nagovaranjima
izdavaŁa, te je najposlije u podnaslovu dodana atribucija Òspjevagne vitesc-
koÓ. Iz sadr¾aja Markoviæeve epistole nazire se da ni on pretjerano ne dr¾i do
estetske dimenzije Gunduliæeva spjeva. ¨ak tvrdi da se dugo dvoumio oko
ocjene ovog djela koje, po njemu, zaslu¾uje ÒosrednjeÓ (mediocre) mjesto u
knji¾nici. Na koncu je popustio pred Martecchinijem koji je, kao izdavaŁ,
najzaslu¾niji „to je spjev tiskan. Meðutim, ono „to Markoviæa potpuno raz-
likuje od Stullija njegova je nativistiŁko-romantiŁarska svijest o ba„tinskoj
vrijednosti i identitetskom znaŁenju Osmana. Gunduliæev spjev za njega je
oliŁenje Òdomovinske slaveÓ, a prvenstvena je njegova va¾nost za oŁuvanja
narodnog jezika. Upravo je ta svijest motivirala Markoviæa u zahtjevnom
dugogodi„njem radu na redakturi Osmana. To ga, pak, svrstava meðu zaŁet-
nike hrvatskih kulturnointegracijskih gibanja u Dalmaciji.41
Na tragu Stullijeve kritike, deset godina nakon njegove smrti, 'ibenŁanin
Marko Antun Vidoviæ (1795-1868) poku„ao je prijevodom na talijanski Òpo-
pravitiÓ Osmana i udahnuti mu epski sjaj. Po uzoru na Ariosta, Vidoviæev
Osman (Zara, 1838.), preveden je hladnim, cerebralnim jedanaesteraŁkim
oktavama kako bi se istakao njegov epski karakter. 'tovi„e, svoje argumente
u prilog epskom ÒklasiciziranjuÓ Osmana Vidoviæ je u predgovoru potkrije-
pio Aristotelovom i Voltaireovom definicijom epskih naŁela. UnatoŁ uzdiza-
nju pjesnikovog ÒslavenstvaÓ (uostalom, i sam je neko vrijeme bio sklon iliri-
zmu) Vidoviæev trud nije imao odjeka. Usporedo se, meðutim, u ilirskim kru-
govima razvijao posve drukŁiji kulturnopovijesni i jeziŁni interes za Gun-
duliæa, interes koji ga je zahvaljujuæi romantiŁnom historicizmu postavio u
simboliŁno sredi„te nacionalnog pokreta. Svakako, rasprava o vrijednosti
Gunduliæeva djela za dulje je razdoblje okonŁana njegovom ilirskom Òkano-
nizacijomÓ nakon prvog zagrebaŁkog izdanja s dopunama Ivana Ma¾uraniæa
iz 1844. godine.
Do podvajanja knji¾evne elite u Dalmaciji do„lo je zbog prihvaæanja ra-
zliŁitih recepcijskih modela, ne samo Gunduliæeva djela veæ i Łitave kulturne
ba„tine u pokrajini. Upravo na crti poetske razdiobe veæ su se od poŁetka 19.
stoljeæa mogli uoŁiti ideolo„ki elementi dvaju kulturnih obrazaca: uzmiŁuæeg
klasicistiŁko-racionalistiŁkog i nadolazeæeg romantiŁarsko-nacionalnog. Ra-
41 Markoviæevi istomi„ljenici bili su svjesni znaŁenja njegova pothvata. O tome u pjesniŁkoj
parafrazi Gunduliæa, koja je dodana Markoviæevu spisu, pjeva malobraæanin Pacifik Radeljeviæ:
Ja, k glasim djella slavna/ Vladislava hrabrenoga,/ Ksm svjedok snagna stavna/ Gundulichja
neumrloga;/ DokÕ usscivem cjs cinichju/ Vrjednom Otzu Markovichju. 
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zliŁiti sadr¾aji tih kulturnih obrazaca, koji su se ponekad i prepletali, bitno su
utjecali na morfologiju kulturnointegracijskih i nacionalnih ideologija koje su
nastajale u Dubrovniku i Dalmaciji. Nadahnut suvremenim racionalizmom, ur-
bani je klasicizam posredovao antiŁke vrijednosti, graðanski kult polisa i re-
publikanizam, dok je romantizam u svom historicistiŁkom ¾aru idealizirao
narodni jezik i herojsku, srednjovjekovnu ili protuosmansku, povijest i ver-
nakularnu knji¾evnost. 
U Stullijevim gledi„tima mogu se nazrijeti stanovite kulturnojeziŁne im-
plikacije koje on sam nije posebno razradio ali koje su ugraðene u klasicisti-
Łko-racionalistiŁki kd njegove poetike. Modificirane odijeke Stullijevih
ideja nalazimo ne„to kasnije, kod ilircima suprotstavljene skupine koja se u
Dubrovniku i Dalmaciji javila u predo¾ujsko doba. RijeŁ je o liberalno-gra-
ðanski usmjerenim pripadnicima ÒslavodalmatinstvaÓ, koji su svoju bipolar-
nu nacionalnointegracijsku ideologiju temeljili na simbiozi ÒslavenskihÓ
etniŁkih i ÒtalijanskihÓ kulturnojeziŁnih sadr¾aja u cilju povezivanja ÒSlavi-
jeÓ i ÒItalijeÓ na tlu austrijske Dalmacije. Ta je skupina u Dubrovniku svoj
vrhunac do¾ivjela tijekom revolucionarnih previranja 1848. Ipak, u kasnijim je
nacionalnointegracijskim gibanjima zamrla zbog nedostatka upori„ta u nekoj
od etniŁkih zajednica.42 Svakako, Stulli nije eksplicitno naznaŁio posebni inte-
gracijski smjer u koji bi se DubrovŁani trebali uklopiti. Iako je oportunistiŁki
podr¾avao francusku i austrijsku vlast, on se i u tim politiŁkim okvirima posve
otvoreno zalagao za odr¾anje dubrovaŁkog identiteta. Taj Stulllijev dubrovaŁki
partikularizam uoŁljiv je u brojnim prigodnicama upuæenima Franji I. Dio
jedne, oŁito rane Stullijeve poŁasnice na talijanskom, u kojoj se kod cara zau-
zima za oŁuvanje dubrovaŁke posebnosti u habsbur„koj Dalmaciji, u prijevodu
donosi Josip Bersa: ÒSav dubrovaŁki narod pita, da se udostoji„ odrediti, neka
se naziv DubrovŁanin ne pretvori u Dalmatinac. Ako je mahniti vlasteoski
ponos uvrijedio tvoj prijesto, neka se ta vlastela slobodno nazovu Dalmatinci;
ali ostali narod nije tome kriv, pa za„to da taj gorki, ni„tavi, mrski naziv bude
i njemu namijenjen? Ako lijepa rijeŁ DubrovŁanin i„Łezne iz rjeŁnika, kako æe„
tad prozvati Dalmatince, ako ikad postanu Łestita Łeljad?Ó43 Na¾alost, meðu
dostupnim tiskanim i rukopisnim pjesmama i epigramima koje je Stulli
napisao u Łast Franji I. nisam uspio pronaæi ovaj tekst u originalu. Sudeæi po
42 O ÒslavodalmatinskojÒ koncepciji u Dalmaciji i Dubrovniku vidi: Konrad Clewing, Staatli-
chkeit und nationale Identittsbildung. Dalmatien in Vormrz und Revolution. Mnchen: R. Old-
enbourg Verlag, 2001: 318-330.
43 J. Bersa, DubrovaŁke slike i prilike: 70. 
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sadr¾aju ostalih Stullijevih prigodnica u vladarevu slavu, vjerojatno je i epi-
gram koje navodi Bersa autentiŁno prenesen. Naime, Stullijeva je poezija
pro¾eta slavljenjem dubrovaŁke pro„losti i tradicije, koja je po svemu supe-
riorna naslijeðu Dalmacije i drugih ÒilirskihÓ zemalja. 
Poput Stullija, sna¾ni patriotizam i zaviŁajni identitet iskazuju i brojni dal-
matinski pjesnici i intelektualci s kraja 18. i poŁetka 19. stoljeæa. Uz odanost
talijanskoj kulturi, oni na razliŁite naŁine redefiniraju i amalgamiraju antiŁ-
ku, ilirsku i slavensku tradiciju, nastojeæi naturalizirati brojne kulturne sloje-
ve koji su nastajali na dalmatinskom tlu.44 Poput Stullija, dalmatinski pisci ne
odbacuju hrvatski jezik, ali ga u suvremenim okolnostima i u standardizacij-
skom smislu smatraju nedostatnim, dajuæi prednost talijanskom. Za razliku od
tvrdokornog Stullijeva purizma, veæina dalmatinskih pisaca, preko tzv. osi-
janske i bardske poezije, uglavnom prihvaæa pomodne romantiŁarske utjeca-
je. Pozitivni interes za narodno stvarala„tvo i djela na hrvatskom jeziku, u
duhu zaviŁajnog historicizma, pribli¾ava te knji¾evnike Feriæevim i Appen-
dinijevim nastojanjima u Dubrovniku. Dru„tvenim polo¾ajem, prigodniŁar-
skim opusom i ambicijama Stulliju je umnogome sliŁan Spliæanin Nikola
Ivellio (1767- poslije 1830), hvalitelj Napoleona i Franje I. Ivellio je veæ u
doba Republike, a i kasnije, tiskao svoja djela u Dubrovniku gdje je upoznao
braæu Chersa i Stulli. Nakon smrti Toma Cherse objavio je zbirku soneta
Tributo di Niccol de Ivellio di Spalato alla memoria del letterato Tommaso
Chersa di Ragusa (Trieste: Weis, 1826.) u kojoj je devet soneta posvetio
Luku Stulliju smatrajuæi ga najvjernijim Chersinim prijateljem. I nakon
Stullijeve smrti Ivellio je objavio knji¾icu stihova pod naslovom Tributo di
Niccol nobile de Ivellio alla memoria degli esimii letterati Tomaso Chersa
e D.r Luca Stulli di Ragusa. (Zara, 1828.). Stullijevu senzibilitetu bio je bli-
zak i veæ spomenuti plodni zadarski prigodniŁar i prevoditelj Nikola Jak„iæ,
te trogirski prozaik kotorskog podrijetla Vicko Drago (1770-1836). Njegova
literarizirana povijest drevne GrŁke (Storia della antica Grecia dalla giunta
dei Titani allÕ incendio di Corinto. Milano: Nicol Bettoni, 1820-26.) obase¾e
„est svezaka i svjedoŁi o golemoj spisateljskoj ambiciji koja mu ipak nije
donijela afirmaciju kod europske publike.45
44 Mate Zoriæ, ¯RomantiŁki pisci u Dalmaciji na talijanskom jeziku.˙ Rad JAZU 357 (1971):
353-476, passim. Vidi takoðer: Glorija Rabac-¨ondriæ, ¯Odraz risorgimentalno-preporoditeljskih
ideja na zadarske pisce.˙ Zadarska revija 4-5 (1987): 421-430.
45 O Dragu vidi: Vincenzo (Vicko) Drago. Storico e letterato dalmata a cavallo tra i due seco-
li. (a cura di Ljerka 'imunkoviæ) Roma: Il Calamo, 2001.
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Stullijev prepjev —urðeviæeve pjesme Bijelja„e se izdaleka...
Za Stullija plodne 1826. godine objavljen je njegov talijanski prijevod poe-
zije Ignjata —urðeviæa (1675-1737) pod naslovom LÕombra di Ovidio. Ov-
vero lodi della lingua illirica di don Ignazio Giorgi (Ragusa: Antonio Mar-
tecchini, 1826). RijeŁ je o 228 simetriŁnih osmeraca druge pjesme iz —urðe-
viæeva ciklusa Pjesni ljuvene, koja zapoŁinje stihovima ÒBijelja„e se izdale-
ka/ u ru¾icah zora okolo/...Ó.46 'to je klasicista Stullija privlaŁilo baroknom
pjesniku —urðeviæu?47 U posveti upuæenoj talijanskom prijatelju Urbanu
Lamprediju Stulli se poziva na —urðeviæev komentar da je upravo od Ovidija
ÒnauŁio ljuveno na„ki pjetiÓ. On istiŁe —urðeviæevo klasiŁno polazi„te, nazi-
va ga Òslavo-dubrovaŁkim OvidijemÓ i u njemu, kao posredniku, prepoznaje
klasicistiŁki uzor. Uistinu, u velikom broju —urðeviæevih pjesama razvidni
su antiŁki utjecaji i neohumanistiŁka poetika.48
Kao i u prethodnom prijevodu, Stulli je dubrovaŁke rimovane osmerce
uspje„no prepjevao nevezanim talijanskim jedanaestercima (106 stihova).
Knjizi je dodan i grŁki epigram, koji je u Lampredijevu Łast sastavio Nikola
Androviæ, a Stulli ga je takoðer prepjevao na talijanski. Iako u posveti to ne
spominje, ambiciozni se Stulli zacijelo odluŁio objaviti svoj prijevod zbog
toga „to je —urðeviæeva pjesma, zahvaljujuæi tematici, veæ do¾ivjela stanovi-
tu popularnost. Zamr„eni slijed nastanka prijevoda te pjesme odvijao se u
46 Pjesma je tiskana u: Djela In«acija «Gor «gi. Svezak II, Stari pisci hrvatski knj. 24 (prir. Milan
Re„etar). JAZU: Zagreb, 1918: 16-20.
47 Prvi Stullijev prepjev —urðeviæa tiskan je 1803. u kapitalnom djelu Francesca Marije Ap-
pendinija Notizie istorico-critiche sulle antichit, storia e letteratura deÕ Ragusei, u poglavlju o
dubrovaŁkoj ljubavnoj lirici. RijeŁ je o pjesmi Zgoda ljuvena iz ciklusa Ljuvene pjesni. Pjesmu,
poznatu i pod naslovom Svijetnjak (Krijesnica), Stulli je naslovio La Lucciola. Uspje„an prepjev
poetski ÒzbijeneÓ i tematski originalne —urðeviæeve pjesme zahtijevao je zavidno versifikatorsko
umijeæe i poetsku nadarenost. Tako je Stulli 56 dvostruko rimovanih —urðeviæevih osmeraca, ras-
poreðenih u 14 strofa od po Łetiri stiha, transponirao u 14 nevezanih sestina tj. u 82 talijanska hen-
dekasilaba. I ovaj je Stullijev prepjev —urðeviæa kasnije do¾ivio meðunarodnu recepciju. Prema
Stullijvoj talijanskoj verziji pjesmu je dvaput (1813. i 1821.) na francuski preveo i objavio Charles
Nodier, vodeæi promicatelj Òilirske knji¾evnostiÓ u doba Napoleonovih osvajanja. U razvuŁenom
prijevodu ovog stihotvorca, znatno slabijeg od Stullija, pjesma ÒmorlaŁkog AnakreontaÓ, kako on
naziva —urðeviæa, izgubila je svoju poetsku snagu. Ipak, Nodieru pripada zasluga „to je meðu
prvima, upravo posredstvom Stullija, skrenuo pozornost europske knj¾evne publike na stariju
hrvatsku knji¾evnost. Vidi: Rudolf Maixner, ¯Charles Nodier i Ilirija.˙ Rad JAZU 229 (1924): 1-48.
48 O klasicistiŁkim elementima u —urðeviæevoj poeziji usp. Mirko Tomasoviæ, ¯—urðeviæevo
prizivanje Ovidija.˙, u: Dani hvarskog kazali„ta XX, Split: Knji¾evni krug, 1994: 103-110.
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„irim knji¾evnim krugovima. Naime, rijeŁ je o svojevrsnom pjesniŁkom pan-
danu opse¾ne i nedovr„ene —urðeviæeve rasprave Rerum illyricarum. U tom
djelu autor je na temelju starije literature (antiŁkih pisaca, Pribojeviæa, Orbi-
nija i dr.), te predaje i vlastitih domi„ljanja, nastojao potvrditi iliro-slavenski
etnogeografski kontinuitet i legitimirati antiŁku ba„tinu svoje Òadrijano-
slovinske pokrajineÓ. Napose, cilj mu je bio dokazati (najŁe„æe etimologizi-
ranjem) slavu, drevnost i rasprostranjenost Slavena i slavenskog jezika.49
Ovidijev boravak u Òslovinskim pokrajinamaÓ, nakon progona zbog Òljuvene
krivineÓ, te podatak o njegovu znanju getskog i sarmatskog - kako se onda
mislilo slavenskih jezika - poslu¾ili su —urðeviæu kao idealan fabularni pred-
lo¾ak za poetsku rekapitulaciju sveslavenske povijesne koncepcije koju je
razradio u Rerum illyricarum. Zapravo, —urðeviæ je majstorski iskoristio
osnovni ljubavni motiv pjesme tako „to je u jedinstveni emocionalni kom-
pleks isprepleo ljubav prema ¾eni (ÒdragojÓ) i prema slavenskim prostran-
stvima, tj. prema vlastitoj jeziŁnoj zajednici, oblikujuæi tako domoljubni
matri/patriotski sentiment. Pjesma je oŁito bila popularna meðu —urðeviæe-
vim sljedbenicima u dubrovaŁkoj Akademiji dangubnijeh, jer ju je njegov na-
stavljaŁ Sebastijan Slade Dolci (1698-1777) odluŁio prevesti na latinski i
tiskati, zajedno s originalom, kao dodatak svome djelu De Illyricae Linguae
vetustate et amplitudine (Venetiis, 1754.). I njemu je, naime, pjesma pred-
stavljala izvrsnu poetsku dopunu knjizi u kojoj je, slijedeæi —urðeviæa, nas-
tojao ÒdokazatiÓ da je ÒilirskiÓ najstariji i najra„ireniji jezik na svijetu. Slade,
meðutim, nije shvatio —urðeviæevu suptilnu poetsku igru s univerzalnom ka-
tegorijom ljubavi, pa su mu njegove putene aluzije vjerojatno izgledale neu-
mjesne i, s obzirom na programski karakter pjesme, nelogiŁne. Stoga je u
svom heksametarskom prijevodu uglavnom ÒprekrojioÓ sporne stihove do te
mjere da se njegov rad prije mo¾e nazvati iskrivljenom parafrazom nego pre-
pjevom.50 Svakako, predromantiŁarski interes za ÒilirskuÓ starinu potakao je
talijanskog erudita, pjesnika i Kuniæeva prijatelja Baldassarea Odescalchija
(1748-1810) da i sam na talijanski prevede i 1810. objavi —urðeviæevu pjes-
mu. Prema vlastitim rijeŁima, on pjesmu nije preveo (tj. parafrazirao) ni s
hrvatskog ni s latinskog, veæ s engleskog jezika. Naime, za pjesmu se prva
49 Usp. Ivan Pudiæ, Rerum illyricarum Ignjata —urðeviæa. Sarajevo: ANUBiH (Djela, knjiga
28, Odjeljenje istorijsko-filolo„kih nauka knjiga 16), 1967.
50 O Sladinu prijevodu vidi: Josip Torbarina, ¯Oko engleskog prijevoda jedne —urðeviæeve
pjesme.˙ Zbornik radova Filozofskog fakulteta SveuŁili„ta u Zagrebu I. (1951): 651-706, posebno
657-661.
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zainteresirala Odescalchijeva poznanica, engleska knji¾evnica Ellis Cornelia
Knight (1757-1837), Łijim se engleskim prepjevom i on poslu¾io. UŁena
Miss Knight ¾ivot je provela kreæuæi se u meðunarodnim intelektualnim kru-
govima Londona, Pariza, Rima i Napulja. U Parizu je veæ u ranoj mladosti
upoznala Ruðera Bo„koviæa, u Rimu se redovito dru¾ila s Rajmundom Ku-
niæem, a kasnije je susretala Antuna Sorga i Marka Brueroviæa. Na temelju
tih iskustava stekla je simpatije prema Dubrovniku te se zainteresirala i za
dubrovaŁku knji¾evnost. Iako Engleskinja nije objavila svoj prijevod, a Josip
Torbarina, koji se sustavno bavio njezinim radom, nije ga prona„ao ni meðu
rukopisima, nema razloga sumnjati u Odescalchijevu naslovnu bilje„ku uz
prijevod koja glasi Parafrasi di una poesia illirica tradotta dallÕinglese di
Miss Knight. 'tovi„e, Torbarina istiŁe kulturnopovijesnu va¾nost njezina
zagubljenog rukopisa, koji zacijelo predstavlja prvi prepjev jedne hrvatske
pjesme na engleski jezik.51 Uz odreðivanje toŁne godine njegova nastanka,
ostaje otvoreno i pitanje kojim se predlo„kom —urðeviæeve pjesme poslu¾ila
Miss Knight. Torbarina pretpostavlja da je njezin prijevod nastao u Rimu oko
1794., kada se najintenzivnije susretala s Rajmundom Kuniæem, koji ju je
mogao upoznati sa Sladinom latinskom verzijom. No vjerojatno je bilo
drukŁije. Iako je Torbarini bio poznat Stullijev podatak iz posvete LÕombra
di Ovidio da je njegov prepjev nastao jo„ u Òpro„lomÓ (tj. 18.) stoljeæu,
zakljuŁio je da Òopet nije nimalo vjerojatno da je Kornelija Knight poznavala
taj njegov (Stullijev op. a.) prijevod u rukopisuÓ.52 OŁito mu nije bila pozna-
ta Łinjenica da je Stulli boravio najprije u Rimu, a tijekom 1798. i u Napulju.
Dakle, u isto vrijeme kada i Cornelia Knight. Ona je veæ poŁetkom te godine
pred francuskim trupama napustila Rim i pribje¾i„te na„la kod britanskog
veleposlanika u Napulju Sir Williama Hamiltona.53 Ako ne veæ u krugu rim-
ske Arkadije, Engleskinja se u Napulju mogla susresti sa Stullijem, ili od ne-
kog njegova prijatelja posredno dobiti talijanski prepjev prema kojemu je
sroŁila svoj prijevod. Stulli je u Napulju boravio do kraja 1798. Bio je poz-
nat u knji¾evnim i znanstvenim krugovima, a sprijateljio se i s engleskim lijeŁ-
nikom Thomasom Thompsonom. S obzirom na neprecizne datacije i opise
51 Osebujni ¾ivotopis Miss Knight i njezine doticaje s DubrovŁanima, osobito s Bo„koviæem
i Kuniæem, detaljno je analizirao J. Torbarina, ¯Oko engleskog prijevoda jedne —urðeviæeve
pjesme.˙: 651-706.
52 J. Torbarina, ¯Oko engleskog prijevoda jedne —urðeviæeve pjesme.˙: 662.
53 J. Torbarina, ¯Oko engleskog prijevoda jedne —urðeviæeve pjesme.˙: 689.
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dogaðaja u autobiografskim zapisima Miss Knight, Josip Torbarina ih je
opravdano ocijenio posve nepouzdanima. Stoga ne Łudi da autorica nije
spomenula Stullija, kao „to, uostalom, nije napisala ni rijeŁi o svom prijevo-
du —urðeviæeve pjesme. Svakako, precizniji odgovor na pitanje o predlo„ku
prvog engleskog prijevoda jedne hrvatske pjesme mogla bi dati komparativ-
na analiza —urðeviæeva izvornika, Sladina latinskog prijevoda, Stullijeva ta-
lijanskog prepjeva i Odescalchijeve parafraze. Ako ta parafraza, nastala na
temelju zagubljenog engleskog prepjeva, sadr¾i ljubavne stihove, potvrdit æe
se da Ellis Cornelia Knight nije prevodila Sladinu latinsku varijantu u kojoj
su ljubavni motivi izbaŁeni. U tom sluŁaju, kao predlo¾ak engleskog prijevoda
preostaje samo Stullijev prepjev, nastao tijekom njegova studija u Italiji.
Sadr¾aj —urðeviæeve poeziji bio je zanimljiv i sljedbenicima ranog ro-
mantizma. Upravo oko njegovih pjesama susreli su se tematski interesi Luka
Stullija i veæ spomenutog prevoditelja Osmana Marka Antuna Vidoviæa.
Njegov talijanski prijevod 21 ljubavne pjesme Ignjata —urðeviæa nastao je
veæ 1823., a tiskan je u Mlecima godinu dana nakon Stullijeva prepjeva.54
Sudeæi po prepjevima Vidoviæa nisu zanimali programski sadr¾aji —urðevi-
æeve poezije. 'ibenŁanin je, naime, bio oŁaran romantiŁarskim potencijalima
—urðeviæeve ljubavne lirike, pa se prevodeæi potpuno predao suvremenom
trendu Łuvstvenosti, jednostavnosti i muzikalnosti stihova. Meðutim, ideo-
lo„ka poruka pjesme Bijelja„e se izdaleka... prepoznata je na vrhuncu iliriz-
ma u Dalmaciji. U 36. broju Zore dalmatinske iz 1844., u sklopu rubrike
Òfiivotopisja glasovitih pisaocah DalmatinskihÓ, objavio ju je dubrovaŁki
ilirac Rainiero Goluboviæ. Sadr¾aj i poŁetni stihovi pjesme Ovidiov osinj,
kako je prema Stullijevu prepjevu naslovio Goluboviæ, izvrsno su odgovarali
kulturnointegracijskoj koncepciji Zore zasnovanoj na reafirmaciji domaæe,
napose dubrovaŁke, knji¾evne ba„tine. 'tovi„e, u svom tekstu Goluboviæ
istiŁe da je odluŁio poŁeti upravo s —urðeviæevim ¾ivotopisom jer je pjesma
Ovidiov osinj: Ònebuduæi drugo nego jedna pohvala jezika hervatskoga...Ó.
Tako je zatvoren zanimljivi recepcijski luk —urðeviæeve pjesme. ZapoŁeo
je Sladinom utilitarno-klasicistiŁkom verzijom u kojoj su, zbog jeziŁnog i
etnokulturnog sloja, izbaŁene sve senzualne natruhe. Stulli je bio fasciniran
54 Raccolta di alcuneamorose illiriche canzoni di Nicol Ignazio Giorgi celebratissimo poeta
ragusino in italiano tradotte da MarcÕAntonio Widovich da Sebenico lÕ anno 1823. Venezia: Dal-
la Tipografia Andreola, 1827.
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ÒovidijevskomÓ temom pjesme te je svojim talijanskim prijevodom htio
pokazati da su dubrovaŁki pjesnici i na materinskom jeziku slijedili klasiŁne
uzore, „tovi„e da je njihova vlastita ba„tina bila usko povezana s antikom.
Engleski prijevod Cornelie Knight zacijelo je bio motiviran ¾eljom za upoz-
navanjem egzotiŁnog slavenskog svijeta, a slijedila ga je Odescalchijeva tali-
janska inaŁica. Najzad, Goluboviæev ilirizam u ovoj je pjesmi prona„ao
potvrdu hrvatske slave i starine.
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Writer, physician, scientist, poet, and translator, Luko Stulli (1772-1828)
was one of the greatest exponents of late classicism in Dubrovnik. He
belonged to a learned circle which marked the literary and intellectual histo-
ry of the city at the turn of the 18th century, thus contributing to Dubrovnik
being one of the last resorts of Latinism in Europe. He studied medicine and
philosophy in Bologna (1792-1795), but was also educated in Florence,
Rome, and Naples. Aside from his medical career, Stulli remained passion-
ately devoted to writing all his life. The bulk of his miscellaneous and
obscure literary work has been preserved in manuscript. StulliÕs literary view
epitomized the classicistic stream in the cultural history of Dubrovnik. Apart
from the classical authors, Stulli modelled himself on Ragusan Latinists and
poets of the Roman Arcadia. At the beginning of the 19th century, however,
the literary scene of Dubrovnik polarized on the problem of valorization of
domestic literary heritage. Two distinctive cultural patterns prevailed among
the Dubrovnik writers, characterized by those who stood on the position of
elitism and cosmopolitanism of the Arcadian classicism, and their opponents
who began to turn to the Croatian linguistic idiom, vernacular literature and
the new poetic themes, characteristic of early Romanticism. Stulli based his
literary work and translations in Latin and Italian on the criticism of
DubrovnikÕs literary-linguistic moment and his judgement on the poetic
impotence of the ÒIllyrianÓ language. Like all the Ragusan ÒpatriotsÓ of the
day, he ascertains DubrovnikÕs leading position in culture, scholarship, and
literature not only in the ÒIllyrian-speaking landsÓ but among all the Slavs.
But according to Stulli, the main problem of Illyrian literature lies in the
absence of the linguistic standards for the Slavs who have no national lan-
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guage or literature of their own, but resort to hundreds of different idioms.
The Slavic conglomerate is in need of a learned audience, as the one in Italy,
and has no Òcorpo accademicoÓ to set the linguistic standards either. Stulli
saw the solution in the intercultural shift towards more developed cultural
circles, primarily towards that of the neighbouring Italy. Only through trans-
lations can the Ragusans present their literary achievements before the world
audience. Unlike —uro Feriæ, who, by means of translations, tried to draw the
attention of the European Romantic circles towards Croatian literary produc-
tion, Stulli was preparing ground for a wider reception of himself and his
contemporaries who wrote in Latin and Italian through the presentation of
the most famous Dubrovnik Latinist and translations of older Croatian writ-
ers. In fact, Stulli provides answers to complex integrational and cultural mo-
vements that thrived in Dubrovnik and in Dalmatia in the first three decades
of the 19th century. His critical remarks are directed against many Ragusan
intellectuals whose opinion on the linguistic or literary perspective of Du-
brovnik differed from his. The adherents of this circle played a major role in
the initial phase of the Croatian culturo-linguistic integration, some of whom
were later directly involved in the Illyrian movement.
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